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5HVXPHQ Los márgenes de los campos reciben muchas denomina-
ciones locales (linderos, ribazos, etc.) y pueden ser motivo de preocu-
pación para los agricultores por albergar especies arvenses que pueden 
GHYHQLULQIHVWDQWHVGHOFXOWLYR3HURVXHVWXGLRWDPELpQKDUHÀHMDGRTXH
SXHGHQVHUEHQH¿FLRVRVVLDOEHUJDQGLYHUVLGDGYHJHWDOODTXHDWUDHUtDD
su vez diversidad animal. Estudios recientes realizados en España arro-
jan resultados aparentemente contradictorios y por este motivo se reali-
za una descripción de la tipología de márgenes existentes en España. Se 
constata que las diferencias de anchura, altura y pendiente entre márge-
nes, el tipo de vegetación cercano, así como la intensidad de la perturba-
ción que se ejerce en ellos son posiblemente los principales factores que 
explican porqué algunos márgenes albergan especies potencialmente 
nocivas (malas hierbas) y otros no.
3DODEUDVFODYH Ribazos, manejo, estructura, composición, pendiente.
6XPPDU\ Field margins in Spain; proposal of common des-
criptors. 7KH¿HOGPDUJLQVUHFHLYHPDQ\ORFDOQDPHVDQGFDQFDXVH
WURXEOHWRIDUPHUVLIWKH\KRVWZHHGVWKDWFDQLQIHVWWKHQHDUE\¿HOGV
%XWWKHLUVWXG\KDVVKRZQWKDWWKH\EHEHQH¿FLDOLIWKH\KDUERXUYHJHWDO
diversity, which can attract animal diversity. Recent studies conducted in 
Spain show apparently contradictory results an due to this, a description 
of the margin types found in this country is shown in this communica-
WLRQ:HFRQ¿UPWKDWGLIIHUHQFHVLQPDUJLQVZLGWKKHLJKWDQGVORSHWKH
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type of natural vegetation in the area and the disturbance intensity on 
the margins are probably the main factors explaining why some margins 
host potentially harmful plant species (weeds) and others do not.
Keywords: Boundary, management, structure, composition, slope.
INTRODUCCIÓN
Se han publicado pocos trabajos en el sur de Europa que comparen los 
tipos de márgenes y la vegetación que albergan con la que se encuen-
tra en los campos colindantes. En nuestro país, Llurba (2003) relacionó 
diferentes tipos de márgenes (dominados por gramíneas, por especies 
perennes, márgenes junto a caminos) con insectos. Trabajos posteriores 
VHFHQWUDURQHQODFRPSDUDFLyQGHODÀRUDHQORVPiUJHQHV\HQORVFDP-
pos para analizar la posibilidad de si los primeros podían ser reservorio 
GHÀRUDGDxLQDSDUDORVFDPSRV&LUXMHGDHWDOHQ$UDJyQ%DVVD
et al. (2011) en Cataluña; Pallavicini et al. (2013) en Andalucía), ya que 
existe esta preocupación en el sector agrario. Por otro lado los márgenes 
pueden tener una función de provisión de servicios ecosistémicos ya que 
SXHGHQDOEHUJDUXQDDPSOLDIDXQDHMLQVHFWRVEHQH¿FLRVRV\XQDÀR-
ra, no arvense, necesitada de conservación (Marshall et al., 2003). Los 
resultados obtenidos por los autores citados parecen contradictorios en 
cuanto a la capacidad de infestación desde los márgenes hacia el cultivo.
Similares resultados contradictorios se han encontrado en otros países. 
Probablemente las diferencias se deban a la estructura de los márge-
nes y a diferencias en el manejo de los mismos (Hovd & Skogen, 2005; 
Bassa et al., 2011). La mayoría de estudios realizados sobre estas es-
tructuras se han llevado a cabo en el norte y centro de Europa, en zonas 
con un paisaje muy diferente al español y la descripción de un margen 
“típico” (sensu Greaves & Marshall, 1987) a menudo no corresponde con 
la realidad local. Por este motivo se ha considerado conveniente realizar 
una descripción de los márgenes en España que pueda contribuir a en-
tender las diferencias encontradas en los estudios realizados.
Es de interés general entender las causas de estas diferencias. Así, se 
SRGUiSURPRFLRQDUHOPDQHMRDGHFXDGRGHORVPiUJHQHVFRQHO¿QGH
albergar especies arvenses no dañinas para los campos colindantes y be-
QH¿FLRVDVWDQWRSDUDORVDJULFXOWRUHVFRPRSDUDHOPHGLRDPELHQWH
MATERIAL Y MÉTODOS
Se han visitado 96, 23 y 90 márgenes de campos de cereal de invier-
no en zonas de Aragón, Andalucía y Cataluña, respectivamente, en los 
PHVHVGHDEULOPD\RHQWUHORVDxRV\VHKDGHVFULWRODÀRUD
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encontrada en éstos y en los campos colindantes. Los trabajos se han 
OOHYDGRDFDERGHIRUPDLQGHSHQGLHQWHHQODVGLVWLQWDV]RQDV¿QDQFLD-
dos con diferentes proyectos. La presentación y discusión de resultados 
preliminares en el congreso de la SEMh (Valencia, 2013) ha favorecido la 
elaboración de este trabajo de síntesis basado en las observaciones reali-
zadas durante los muestreos.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
A continuación se presenta una descripción de los márgenes más tí-
picos encontrados en España y en el sur de Europa. El primer condi-
cionante para los márgenes posiblemente sea el riego de las parcelas 
colindantes. En España, el 21% de la tierra arable está en regadío (MA-
GRAMA, 2014). Debido al elevado coste de la tierra en estas zonas, los 
márgenes suelen ser muy estrechos. Por supuesto, los agricultores no 
toleran árboles ni arbustos en los márgenes que a menudo reciben tra-
tamientos herbicidas, laboreo o quemas para evitar la proliferación de 
especies indeseadas. En campos colindantes a canales de riego o a ca-
minos, el uso de herbicidas y de laboreo es muy frecuente. En algunas 
áreas los márgenes son pastoreados junto a los rastrojos de los campos. 
No se han encontrado publicaciones estudiando márgenes en estas con-
diciones, demostrando su escaso interés desde el punto de vista de la 
ÀRUDDUYHQVH
$XQTXHHOGHODVXSHU¿FLHDUDEOHGH(VSDxDVHGHGLFDDFXOWLYRV
KHUEiFHRVHQVHFDQR0$*5$0$HOORQRVLJQL¿FDTXHORVDJUL-
cultores favorezcan los márgenes en esa situación, ya que, a pesar del 
PHQRUSUHFLRGHOVXHORODWHQGHQFLDHVDSURYHFKDUODPi[LPDVXSHU¿FLH
arable para conseguir una mayor producción aunque este incremento 
sea mínimo. Por ello, también en grandes zonas de secano, los márge-
nes suelen ser muy estrechos o casi ausentes. En cambio, sí suele haber 
estructuras de tamaño considerable separando campos cuando es ne-
cesario interrumpir la pendiente entre ellos. En Aragón, por ejemplo, se 
encuentran márgenes de tierra en la provincia de Zaragoza de alturas 
incluso superiores a dos metros, en los que crecen arbustos perennes 
actuando como barrera a posibles derivas herbicidas procedentes del 
campo. Justamente en estas zonas se ha incentivado a los agricultores 
a mantener e, incluso, crear nuevos márgenes recibiendo una ayuda 
agroambiental con el compromiso de no utilizar en ellos herbicidas, rea-
lizar laboreo ni quemar la vegetación (BOA, 2009). En otras zonas de 
secano con suelos más fértiles y rendimientos más elevados, como en 
la cuenca del Guadalquivir, los márgenes no separan pendientes y son 
llanos, comparables a los que se describen de los Países Bajos (Kleijn & 
Verbeek, 2000). En algunas zonas más elevadas como en el centro de 
Cataluña o en algunas zonas de Castilla-La Mancha puede haber árboles 
Consejería de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural
320
(normalmente encinas) como los descritos por Marshall y Arnold (1995) 
en el Reino Unido cuando los campos están insertos en un paisaje fores-
tal (Bassa et al., 2011 en Cataluña central; Solé-Senan, com. pers. en el 
oeste de Cataluña).
Cabe tener en cuenta que en las zonas en las que se ha llevado a 
cabo una concentración parcelaria, los márgenes son generalmente me-
nos frecuentes y más estrechos. Por ello, en España coexisten áreas con 
márgenes tradicionales con otras con estructuras muy estrechas.
Márgenes de piedra
Es muy frecuente encontrar muros de piedra en los entornos rurales 
españoles separando campos. Posiblemente sean la estructura equiva-
lente a las cercas y cortavientos arbolados típicos del norte y centro de 
Europa (Greaves & Marshall, 1987). Los muros de piedra son muy anti-
guos y están ampliamente presentes en las comarcas de Les Garrigues 
(provincia de Lleida), La Alcarria (provincias de Guadalajara, Cuenca y 
Madrid), la Marina Alta (provincia de Alicante), Menorca e Ibiza (Islas 
Baleares), en el valle del Jerte (provincia de Cáceres), en Cantabria, etc. 
A pesar de que se trata de márgenes elaborados con mucho esfuerzo y 
WpFQLFDVXRULJHQHQPXFKRVFDVRVHVGHELGRDODÀRUDPLHQWRGHSLH-
dras por laboreos accidentalmente demasiado profundos en zonas con 
KRUL]RQWHVSHWURFiOFLFRVVXSHU¿FLDOHV$VtORVPXURVGHSLHGUDVLUYHQ
como sumidero para la construcción de los mismos. En el resto de Euro-
pa, son característicos los muros de piedra de algunas zonas de pastoreo 
de Escocia e Irlanda.
Para garantizar la integridad de estos muros, los agricultores no permi-
ten la proliferación de vegetación sobre los mismos, exceptuando espo-
rádicos almendros (Prunus dulcis) que se plantan como cultivo asociado 
generalmente en la parte baja del muro. En ocasiones, la falta de man-
tenimiento de los muros puede conllevar su deterioro y una acumulación 
de piedras en la parte inferior con lo que los aperos pueden no conseguir 
acercarse lo deseado durante las tareas de laboreo, provocando la pre-
sencia de “islas” de vegetación natural en la parte baja de los muros. No 
obstante, si las paredes de piedras separan campos sin desnivel (p.ej. 
en Cantabria o Islas Baleares), la maquinaria normalmente alcanza me-
jor los extremos retirando la vegetación espontánea. También en caso 
de pastoreo los muros de piedra están desprovistos de vegetación pero 
cabe remarcar que estas estructuras ofrecen refugio a pequeños reptiles 
e insectos incluso en ausencia de vegetación. Estos muros son clave para 
la conservación del suelo y del agua, por lo que tienen un valor ecológico 
innegable independientemente de la vegetación asociada.
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Zonas montañosas
(VSDxDHVXQSDtVPRQWDxRVR\HOGHODVXSHU¿FLHWRWDOGHOSDtV
está situada a una altitud superior a los 1000 metros s.n.m. (MAGRAMA, 
2014). Son en estas áreas donde los árboles están presentes en los már-
genes, como ocurre en algunas partes del norte y centro de Europa. En 
el Pirineo, por ejemplo, los setos o árboles aislados son, todavía a menu-
do, muestra del uso agro-silvo-pastoril que ofrecían las ramas de fresno 
(Fraxinus excelsior L.). También se mantienen pequeños árboles o arbus-
tos con usos comestibles de sus frutos: Sorbus domestica L., Mespilus 
germanica L. y Prunus dulcis (Mill.) D.A. Webb. La principal función de 
estos márgenes es la de aterrazar el territorio para suavizar la pendiente 
y evitar la erosión. En otras zonas algo más bajas como en el centro de 
Cataluña, los robles (Quercus pubescens Willd.) son testigo de bosques 
relictos. Este tipo de márgenes encajan en el esquema propuesto por 
Greaves y Marshall (1987).
Importancia de la descripción de los márgenes
&RPRVHKDFRPHQWDGRORVUHVXOWDGRVGHORVHVWXGLRVGHÀRUDUHDOL-
zados en distintas zonas pueden parecer contradictorios. Pallavicini et al. 
HQFRQWUDURQSUiFWLFDPHQWHODPLVPDÀRUDDUYHQVHHQORVPiUJH-
nes que en los campos colindantes en la zona del Guadalquivir, mientras 
que en los márgenes estudiados por Cirujeda et al. (2013) en Zaragoza, 
apenas había especies coincidentes. Un estudio más detallado permite 
entender que la estructura de los márgenes descritos es muy diferente 
en ambos casos. En el estudio andaluz, prácticamente no había pendien-
te entre campos, los márgenes tenían una anchura media de 1,5 metros 
(entre 0,3 y 5,8 metros) y su altura media era de 0,5 metros. Los már-
genes aragoneses separaban campos con desnivel (pendiente media de 
los mismos de 7,7%, entre 0 y 23%), tenían una anchura media de 2,8 
metros (entre 1 y 6 metros) y su altura media era de 1,1 metros. Estas 
características sin duda afectan a la posibilidad de perturbación de los 
márgenes directa e indirectamente por derivas desde los tratamientos 
realizados en el campo, siendo más probable que se establezcan en ellos 
especies potencialmente nocivas para los cultivos si existe tal perturba-
ción, mientras que su ausencia facilitaría el establecimiento de especies 
plurianuales no invasoras para los cultivos.
Recomendaciones
3DUDTXLHQHVUHDOLFHQWUDEDMRVGHHVWXGLRGHODÀRUDHQPiUJHQHV\HQ
los campos colindantes, consideramos imprescindible que incluyan unos 
descriptores básicos de los márgenes estudiados. Éstos serían: la anchu-
ra del margen, altura del mismo, pendiente entre las parcelas separadas 
por el margen, la frecuencia de su perturbación, prácticas de control de 
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malas hierbas en el campo y su posible deriva en el margen. También 
animamos a que se describa la vegetación en ambos entornos (margen 
y campo) para poder determinar si los márgenes entrañan o no el riesgo 
de constituir un reservorio de malas hierbas nocivas para el campo. En 
cuanto a los parámetros de estimación de las malas hierbas, recomenda-
mos centrar el estudio en las especies más frecuentes y más abundantes 
tanto en el margen como en el campo y compararlas, así como realizar 
un posterior análisis multivariante.
CONCLUSIONES
3RVLEOHPHQWHORVUHVXOWDGRVGHHVWHWLSRGHHVWXGLRVUHÀHMHQ~QLFD-
mente una parte de la realidad, por lo que resulta necesario disponer 
de todos los descriptores descritos para poder comprender mejor qué 
manejo necesitan los márgenes para que se conviertan en reservorios de 
plantas útiles para el campo (p.ej. alimento para enemigos naturales) y 
no en reservorio de especies nocivas.
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